LE MONUMENT PURRY A NEUCHATEL



L’ERECTION DIFFICILE DU MONUMENT PURRY!

1826. Un projel sans lendemain. — Le 23 janvier 1826, sur la pro-
position de Frédéric Brandt, ancien maitre des clés, le Conseil de ville
de Neuchatel avait décidé d’ériger a la mémoire de David de Purry,
bienfaiteur de la cité, « un monument public et durable, qui transmette
4 la postérité le souvenir de ce généreux citoyen, et d’'une maniere plus
digne et plus convenable que les circonstances ne I'ont permis jusqu’a
ce jour. » Une commission spéciale, composée de Louis Favre, président,
G.-F. Gallot, Maximilien de Meuron, Meuron-Wolff, Brandt et Matthey,
était nommeée deux jours plus tard, mais une mésentente étant intervenue
entre les Quatre Ministraux et Frédéric Brandt 2, aucune suite ne fut

donnée a ce projet.

1844. Reprise. — 1l devait rebondir dix-huit ans plus tard.

A cette date, le Seyon avait été détourné, son ancien lit converti
en une rue, son embouchure en une place, un nouveau quartier de la
ville créé. Aussi, le 15 avril 1844 :

... Entendu Monsieur le Président des Travaux publics sur le résultat des
démarches préliminaires qu'il a cru devoir faire par I'intermédiaire de Monsieur
Jules Chatonnay aupres de Messieurs Achille Leclére, architecte et membre de
I'Institut, et David, sculpteur distingué a Paris, dans le but d’avoir des direc-
tions et des renseignemens sur le monument que chaque Bourgeois doit désirer
voir élever & Monsieur de Pury bienfaiteur de notre ville, le Conseil approuvant
avec acclamation cette pensée, et tout en conservant I'idée que la souscription

1 Sources. Archives de la Ville de Neuchatel : Manuel du Conseil, Plumitif des Qualre
Ministraux, Plumitif du Conseil administratif. Dossier: Correspondance el piéces diverses.
: Voir Musée neuchdlelois, 1953, p. 51-58.

Note se rapportant a la planche ci-conlre. — Placé dans 1’'axe exact de la rue du Mole,
encadré par les facades jumelles du Crédit suisse (ancienne maison Wolfrath) et de la Banque
nationale (anciennement Banque cantonale), le monument consiste en une statue en bronze,
coulée a Paris, création de David d’Angers. Elle repose sur une base taillée (marche ou
trottoir), surmontée d’un socle poli, tous deux en granit rose des Alpes, et d’un piédestal de
marbre, sculpté a Paris, sur les faces duquel étaient prévus des bas-reliefs de bronze
Hauteur totale: 5 m. 60.
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sera enlevée par des particuliers qui voudront y prendre parl eux-mémes, a
autorisé Messieurs les Quatre Ministraux a faire les frais préalables pour I'exa-
men de ce projet, comme aussi de faire venir dans ce but a Neuchatel les hommes
de 'art que 'on jugerait convenable de consulter.

... Spontanément et en suivant I'impulsion de Monsieur le Banneret, les
membres du Conseil, estimant que les frais du monument de Monsieur de Pury
ne doivent pas étre prélevés dans la caisse publique qu’il a enrichie, se sont
mis a la téte d’une liste de souscription qui au moment méme et séance tenante
a produit plus de cinq mille francs de France ™.

Animateurs et exécutants. — Monsieur le Banneret, c’est Henry-
Frédéric dit Fritz de Meuron, allié Terrisse. Né en 1802, décédé en 1872,
il était a seize ans second-lieutenant au bataillon des Tirailleurs de la
garde a Berlin et capitaine neuf ans plus tard, lors de son congédiement.
Rentré au pays, on le voit en 1831 capitaine a I'état-major général, puis
major dans les milices neuchateloises et commandant de la garde soldée ;
il obtient en 1834 le grade de lieutenant-colonel et, en 1841, commande
notre premier arrondissement militaire. Membre du Grand conseil en
1831, du Petit conseil en 1835, la méme année membre du Corps légis-
latif, second député a la Diete de Lucerne, président de la commission
des Travaux publics en 1840, juge au Tribunal souverain en 1843, il
fut, de 1841 a 1848, le dernier banneret de Neuchatel. Il habitait I’hiver
a Neuchatel, place du Port, et I'été dans la propriété du Pontet a
Colombier 2.

Homme d’ancien régime, d’une intransigeante rectitude, autoritaire,
il devait faire du monument Purry sa chose. Il eut un conseiller & Paris
en la personne du comte James-Alexandre de Pourtales-Gorgier. Celui-ci,
fils de Jacques-Louis, le célebre négociant, né en 1776 a Neuchatel et
décédé a Paris le 24 mars 1855, avait acquis en 1813 la seigneurie de
Gorgier, dont il vendit les droits en 1831 au prince de Neuchatel, tout
en conservant le chiateau a titre de fief jusqu’'en 1848. Etabli 4 Paris,
il réunit dans son hotel particulier une galerie célébre de tableaux et
d’antiques 2.

11 était en relation avec I'architecte Achille-Francois-René Leclére,
né en 1785. Eléve de Percier, ami de David d’Angers et grand prix de
Rome en 1808, Leclére séjourna dans la Ville éternelle jusqu’en 1814. 11
passe pour avoir collaboré aux plans de I’hotel Pourtalés-Castellane du

1 Manuel du Conseil, vol. 36, p. 483.

2 Renseignements de M. Guy de Meuron ; Messager boiteux, 1874 ; J. Petitpierre, Palrie
neuchateloise, v. 11, p. 162.

3 Dictionnaire historique el biographique de la Suisse.
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faubourg de I’'Hopital a Neuchitel, a son retour d’Italie, et, douze ans
plus tard, a ceux du Collége latin. Il a construit des chateaux, des maisons
d’habitation et contribué a I'édification d’un certain nombre de statues.
Un des quatre inspecteurs généraux des monuments de France, il ensei-
gna son art et eut comme éleve Viollet-le-Due 1.

Quant au sculpteur, David, il s’agit de Pierre-Jean, né en 1788,
cousin de Louis David le peintre. Pour s’en différencier, il ajouta a son
nom de famille celui de sa ville natale, Angers. Deuxiéme prix de Rome
en 1810, il subit pendant son séjour en Italie, de 1811 a 1816, I'influence
de Canova; il s’en dégagea ensuite pour faire de I'art populaire (des
« ceuvres patriotiques ») et fut vivement frappé a Londres par les sculp-
tures du Parthénon. LLa misére le ramena a Paris, ou peu 4 peu son nom
s'imposa. Il manque d’étre assassiné en 1828, par un jaloux croit-on, et
il repart pour Londres, ou il recoit la commande de toute une série de
bustes de célébrités, puis se rend a Weimar ; il y modele un buste colossal
de Goethe et des médailles de Geethe et de Schiller.

Au total, on estime que l'ccuvre de David d’Angers consiste en
55 statues, 150 bustes, 70 bas-reliefs, 200 statuettes et 500 médaillons,
représentant des personnages illustres le plus souvent, ainsi Corneille,
Fénelon, le baron Gérard, Victor Hugo, Cuvier, Paganini, Béranger,
La Fayette, Washington 2

Aussi n’est-il pas surprenant que Jules Chatonay, ingénieur des
Ponts et Chaussées, en tant qu’intermédiaire a Paris du Magistrat de
Neuchatel, certifie au colonel Meuron-Terrisse que David d’Angers est
« le meilleur sculpteur de I’époque 2 », puis que Pourtalés-Gorgier qualifie
I'artiste d’«excellent et trés honnéte homme quoique un peu répu-
blicain % ».

De son coté, que pense le statuaire, 4gé de 56 ans, de la requéte qui
lui vient de Neuchatel ? Il dit &4 M. Chatonay « tout le plaisir qu’il éprouve
a faire une statue pour Neuchéatel. Il n’a encore rien fait en Suisse et il
est flatté de I'idée que son nom y sera gravé pour toujours. Il prend aussi
I’art de plus haut et la pensée que les traits et la mémoire des hommes
qui ont honoré leur pays passera a la postérité le saisit et I'excite treés
vivement 3 ».

t Constitutionnel du 16 mai 1844 ; Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler.

? THIEME-BECKER, Allgemeines Lexikon.

# J. Chatonay a Meuron-Terrisse, 5 avril 1844,

* Pourtalés-Gorgier a Meuron-Terrisse, 15 juin 1844,

& J. Chatonay a Meuron-Terrisse, 3 mai 1844.
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Devis. — Mais une statue de bronze, ouvrage d’un artiste réputé,
érigée sur un haut piédestal, qu’est-ce que cela peut couter? La statue
elle-méme, de 2 m. 70 — qui peut étre terminée dans deux ans au plus —
ne reviendra, déclare J. Chatonay, « pas a plus de 20 000 fr. rendue a
Neuchatel » et «le prix d’un piédestal en marbre ou en granit de 2 m. 70
de hauteur entouré de marches et d’une grille en fonte ne dépassera pas
10 000 fr. 1 ».

Prudent, le Banneret s’est enquis de la dépense faite a Geneve pour
le monument Jean-Jacques Rousseau. Son cousin J. Terrisse I'informe
que la statue rendue 4 Genéve mais non posée est revenue a 18 500 fr.,
mais ’auteur, Pradier, a fait hommage de son travail a la ville. Le granit
du socle et son transport ont cotité 2000 fr., & quol il a fallu ajouter
6000 fr. pour le polissage. Tout compris, avec la grille a 1200 fr., pié-
destal provisoire et divers, les frais se sont élevés a 29 500 fr. 2. Itant
donné que, pour le monument Purry, il faut dédommager I'artiste, le
prix avancé n’est pas surfait.

Emplacement. — Ce monument, ou le placer ? Achille Leclere pense
«a une espéce de promenade sur le bord du lac » — ou peut-étre une
place qu’on avancerait dans le lac devant la promenade noire® — «lorsque
on a une vue aussi belle que celle des Alpes a sa disposition, il ne faut
pas en priver une place destinée 4 devenir un des ornements de la ville ».
On doit éviter donc qu’une lignée de maisons s’interpose entre la statue
et le lac, mais aussi repousser « I'idée de le placer devant le Gymnase
(College latin), car le monument paraitrait mesquin en présence d’un
aussi grand édifice dont il serait pour ainsi dire une dépendance 4 ».

Quand, au mois d’aout suivant, Leclere arrive a Neuchatel, il
renonce a sa premiére idée et fait adopter comme implantation « une
place qui sera disposée a cet effet a 'extrémité et dans I'axe de la nouvelle
rue du Seyon 5 ».

Documentation pour Uartiste. — Sur quoi va se fonder David pour
la conception de sa statue? Il désire qu’elle rappelle I'emploi des fonds
donnés a la ville. A cet effet, Chatonay lui a remis «la notice », évidem-
ment la publication faite par Frédéric Brandt en 1826; il lui avait

1 J. Chatonay a Meuron-Terrisse, 5 avril 1844.
2 J., Terrisse a Meuron-Terrisse, 5 mai 1844,

8 J. Chatonay a son pére, 6 avril 1844.

4 Le méme a Meuron-Terrisse, 5 avril 1844,

8 Manuel du Conseil, vol. 36, p. 515.
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apporté auparavant une gravure, 4 n'en pas douter celle d’Abraham
Girardet d’apres le tableau de T. Hickey. Mais il faudrait encore a David
un moulage du buste « qui se trouve a I'hotel de ville ». Comme il réclame
un peu plus tard qu’on lui fournisse un calque de la téte de David de Purry
fait sur le grand tableau de Hickey, les Quatre Ministraux autorisent,
le 3 septembre 1844, « M. le Banneret a faire calquer par le peintre Grisel
le tableau de Monsieur D. de Pury qui a été demandé a Paris pour le
monument 1 »,

L’assemblée des souscripteurs. — Dans son numéro du 16 mai 1844,
le Constitutionnel neuchdtelois avait recommandé avec une grande cha-
leur la souscription pour le monument, mettant en évidence tout ce que
les habitants de la ville devaient d’avantages matériels et spirituels aux
dons de David de Purry : péres de famille qui ont tant gagné en argent
et en repos en faisant éduquer leurs enfants sous leurs yeux « sans les
envoyer comme précédemment dans les villes étrangéres » pour leurs
études ; la classe aisée jouissant des embellissements, des promenades et
de la salubrité publique; industriels et ouvriers 4 qui du travail a été
procuré dans diverses constructions. Si Neuchatel n’est pas une petite
ville déchue, c¢’est grace aux monuments magnifiques qui la parent, aux
routes qui y aboutissent, aux améliorations qui en rendent le séjour
agréable, a tout ce qui est di a la générosité du grand bienfaiteur.

La premiere assemblée des souscripteurs ne fut réunie cependant
que le vendredi 13 aout, a 10 heures, a I’'hotel de ville, sous la présidence
du Banneret. Elle témoigna unanimement sa satisfaction de tout ce qui
avait été déja fait et exprima le désir de voir continuer les démarches
aupres de Leclere et de David. Elle prit en outre la décision de publier le
nom des souscripteurs avec le montant des souscriptions, vota la nomi-
nation « d'une commission spéciale composée et prise parmi les sous-
cripteurs et qui s’occupera des voies et moyens & employer pour réaliser
et exécuter le but de la souscription 2». Elle en nomma aussitot le prési-
dent en la personne du colonel Meuron-Terrisse et pria les Quatre Minis-
traux de choisir les autres membres. L.e Magistrat élit Perregaux, conseil-
ler d’Etat, Maximilien de Meuron, Sandoz-Morel, Alphonse de Pury-
Muralt, Adolphe Jeanrenaud, Louis Chatelain, Chatenay-Johanny,
J.-F. d’Ostervald et Petitpierre-Meuron ; puis, par lettre du 24 aout,

! Plumitif des Qualre Ministrauz, vol. 17, p. 733 ; voir en outre : J. Chatonay a2 Meuron-
Terrisse, 5 avril et 3 mai 1844 ; A. Leclére a Meuron-Terrisse, 13 aoat 1844.
* Constitutionnel neuchdtelois, 31 aout.
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confirma Meuron-Terrisse comme président de la commission des sous-
cripteurs 1.

La souscription. — l.e total de la souscription est bientot de
29 896 fr. 47. La ville de Neuchatel a fourni 18 987 fr. 87, et, a la suite
de deux circulaires rédigées par Meuron-Terrisse en décembre 1844, I'une
a l'intention des Neuchatelois établis au dehors, 'autre pour les com-
munes du canton, I’étranger a apporté 3262 fr. 57, Boudry 200 fr., la
Chaux-de-Fonds 194 fr., Fleurier 380 fr., Colombier 618 fr. 11, le Locle
295 fr. 21. Le roi s’est inscrit pour cent louis, le Gouverneur pour 150 fr.
Parmi les donateurs particuliers, nous relevons la famille Pury avec
2400 fr., Henri Chatonay avec 1200 ir., le comte Louis de Pourtales,
Pourtaleés-Castellane, James de Pourtales-Gorgier, Rougemont de Lce-
wenberg, 500 fr. chacun ; la famille Chambrier et Rougemont de Mézerac
ont donné 400 fr.; Bovet-Borel, Berthoud-Coulon, Auguste de Mont-
mollin, le comte Alexandre de Pourtaleés, Ch.-I'réd. de Pourtalés,
L.-Aug. de Pourtalés, conseiller d’Etat, Rougemont-Pourtales, Mme de
Rougemont-Bonstetten et Mme Terrisse-Vaucher 300 fr. D’Amsterdam,
Rod. le Chevalier, a envoyé dix louis d’or; de Marseille, Auguste de
Roulet et son fils Charles-Louis 300 fr. ; de Pétersbourg, la famille Loubier
200 fr.; en outre, la Noble Compagnie des Marchands a versé 500 fr., la
Noble rue du Chateau 200 fr. et celle des Halles 300 fr. Nombreux sont
encore les dons de 250 et 200 fr.2 On peut donc aller de I'avant.

Retards divers. — On le croit du moins. Diverses questions touchant
I’emplacement du quartier a créer vont ralentir les opérations.

Les plans établis par Leclére en septembre 1844 sont renvoyés a
I'examen en février 1845 et acceptés avec diverses réserves : retranche-
ments a apporter au jardin et a la maison de M™¢ veuve Alphonse de
Sandoz-Rollin née Pourtales (I’actuel Cercle national), massifs de maisons
a créer a 'ouest du monument pour fermer la place du coté de vent, etc.
Le président du Cercle de lecture, le professeur de Johannis, souhaiterait
un local pour cet établissement « dont le but est scientifique et intéresse
le bien public »: la ville pourrait placer des capitaux sur des immeubles
a construire non loin du monument ! LLa question traine jusqu’en 1846,
LLe Banneret insiste pour qu’on adopte des plans de facades a construire

t Plumitif des Quatre Ministraux, vol. 17, p. 727.

* Liste de souscription du 15 janvier 1845 ; lettres Le Chevalier du 15 janvier 1845 et
Roulet du 22 janvier 1845. Plumilif des Quatre Ministraux, vol. 17, p. 741, vol. 18, p. 79 et
p. 93; Manuel du Conseil, vol. 36, p. 573.
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en cet endroit, mais, parmi les conseillers, les uns demandent l'ajour-
nement de toute décision, d’autres voudraient savoir si oui ou non la
ville placera des capitaux sur les constructions projetées et les troisiémes
désirent donner la priorité a I'adoption des plans. C’est en avril seulement
que Meuron-Terrisse peut envoyer des plans a Achille Leclére. Celui-ci
trouve «la vue bien faite », les élévations « convenables », la place du
monument « bien étudiée ». C’est d’un bon effet que les facades des deux
maisons proches soient plus ornées que ce qui existe dans les rues, car
il ne faut pas qu’il y ait a proximité du monument des maisons comme
toutes celles de la ville. Leclere propose pour ces deux facades quelques
modifications dans les balcons et I'épaisseur des colonnes et plus de force
a la corniche du soubassement ainsi qu’a I’entablement.

Meuron-Terrisse le remercie de son intérét et de son obligeance ;
mais il attendait autre chose, a tout le moins une ébauche du dessin de
la statue! Il y a sept mois déja qu’il lui a fait part de son embarras
vis-a-vis des souscripteurs ; ceux-ci s'impatientent et, ne demandant qu’a
donner essor a leur mauvaise humeur, ils I'attaquent !!

Ne recevant pas de réponse, le président fait part de son méconten-
tement 4 Henry Chatonay, qui lui répond qu’arrivé le 15 juin a Paris,
il n’a pas tardé a aller voir Achille Leclere, de qui il apprend que David
devait donner réponse le 12 mai. Il a voulu aller voir chez David le
petit modele en terre glaise de la statue, mais I'artiste était en train de
le mouler, et quand le moulage fut fait, David était parti pour un voyage
de trois semaines. Toutefois, grace a la complaisance de Mme David, il
a pu voir enfin, avec Leclere, le modéle. I1 le trouve fort bien. Il faudra
maintenant passer a la grandeur d’exécution. Dés son retour, assez
proche, en Suisse, il donnera au colonel d’autres détails. En attendant,
il joint & sa lettre celle que lui a écrite la veille Leclére 2. Pour tout ce
que celle-ci contient des idées et conceptions du sculpteur, nous la repro-
duisons in extenso.

Les idées de David selon Leclére.
Paris, le 27 juin 1846.

Mon cher ami vous m’envoyez une lettre de Monsieur Meuron Terrisse,
afin que ]’y réponde, mais vous auriez bien pu le faire vous méme, puisque ce
matin méme nous avons ¢té examiner le modele de la statue de M. Pury pour
la ville de Neuchatel, vous pourrez dire vous méme a votre retour dans votre
ville, ce que vous avez vu et 'effet que ce modele a pu vous faire.

! Leclére a Meuron-Terrisse, 12 avril 1846, avec brouillon de réponse.
* Henry Chatonay a Meuron-Terrisse, de Paris, 28 juin 1846.
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Pour préciser les choses et pour fixer votre souvenir a cet égard, je vous
dirai que M. David a cherché a exprimer dans la statue une attitude calme et
répondant a I'expression qui se remarque dans le portrait peint de I'hotel de ville,
dont j’ai recu un dessin parfaitement conforme a I'original ; la figure semble
se présenter a ses concitoyens venant d’écrire son testament, qui est conforme
a toute sa vie et qui renferme sa pensée unique de toute sa vie de tout rapporter
a sa ville natale.

A coté de lui est un meuble orné des attributs du commerce sa profession,
des noms de villes indiquant ses relations nombreuses et etendues, et M. David
veul exprimer ainsi, que ce meuble renferme aussi les précieuses économies des-
tinées a Neuchatel. M. David a souvent pensé a la réunion de ces idées el sou-
vent elles ont été I'objet de nos conversations.

Cette figure doit porter sur un piedestal aussi en bronze orné de 4 bas
reliefs présentant et exprimant le judicieux emploi que les magistrats de Neu-
chatel, ont fait de la fortune Pury ; en cela ils ont ¢été aussi utiles a la ville de
Neuchatel que les sommes méme.

Ainsi un bas relief exprimera qu’avec les fonds Pury on a élevé un édifice
pour que la Justice fut rendue aux citoyens avec toute la dignité convenable
(ici une petite erreur, il ne s’agit pas d’un palais de justice, mais de I'hotel de
ville).

Un autre exprimera les soins que ’on a pris d’élever un monument a I'hu-
manité souflrante et ou les pauvres gens peuvent étre certains de trouver de
precieux secours administrés par les hommes de I'art (I'hopital, que Leclére
appelle Hatel-Dieu).

Un troisieme sera consacré au monument des Etudes ou les enfants, les
jeunes gens vont recevoir le bienfait de 1’étude (le gymnase).

Enfin le 4me indiquera ces derniers ouvrages gigantesques de la percée qui
sont faits dans l'idée d’assainir la ville et d’empécher les eaux du torrent de
traverser la ville (la percée).

Voici ce que M. David veut offrir dans son monument, voici ses idées
c’est facheux qu’il ne soit pas ici, il vous dirait tout cela mieux que moi et vous
pourriez mieux le transmettre a vos concitoyens. Mais assurez les bien que Ies-
pérance de repondre convenablement a la confiance qui nous a été témoignée,
en nous donnant la direction d’'un monument de cette importance, nous fera
continuellement chercher avec soin tous les moyens d’amener cette opération
a bien, Maintenant quant au temps nécessaire pour achever, je crois me souvenir
qu'il m’a dit que d’ici 3 mois son modéle grandeur de I'exécution sera fait,
qu’ensuite il fallait 4 ou 5 (mois) pour la fonte et qu’il était certain que tout
sera achevé et sur place dans le commencement du beau temps de 1847.

Enfin et relativement au dessin, aussitot son retour nous nous en occupe-
rons, il vous sera envoyé et vous portera une idée fidele de ce qui devra étre fait.

Transmettez tout ceci, si vous le jugez convenable a M. Meuron et pré-
sentez lui, je vous prie, ainsi qu’a messieurs les membres de la commission I’ex-
pression de mes sentiments dévoués.

A. Lecleret.

! Leclére a H. Chatonay, 27 juin 1846.
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Encore des délais. — Que de mots pour inciter les Neuchatelois a
la patience ! Mais, de leur coté, font-ils la diligence qui conviendrait ?
En vue de la confection des bas-reliefs, Moritz le pere a été chargé de
faire le dessin des costumes des conseillers de ville au temps du « Baron
de Pury ». Or, écrit-il le 18 novembre 1846, il n’a encore que des données
imparfaites a ce sujet et, son temps coupé par des lecons, il n’arrive pas
a se procurer ce qu’il faudrait; par des portraits, il connait les parties
supérieures de I'habillement, mais ignore la maniere de porter I'épée ; il
lui faudrait un modéle de la coupe du bas de I'habit et savoir de quelle
manieére I’épée influait sur les plis de I’habit et du manteau. Ainsi la
chose tire en longueur malgré lui. Si I'on est pressé, qu’on vienne a son
secours .

A quelques jours de la arrive de Paris une lettre d’Achille Leclere
réclamant les dessins des trois bas-reliefs (ils ne sont done plus au nombre
de quatre!) et s’informant si I'on a pu trouver le granit rose du socle.
Il s’est occupé des travaux de marbrerie, et ce travail a commencé. Quant
a la fonte, le cuivre est acheté, et on va s’y mettre. Il convient de verser
au fondeur, M. Quesnel, le premier paiement de 2000 fr., soit le tiers de
la somme convenue par le marché 2.

Nous arrivons & 1847, et rien de ce qui a été promis n’a encore été
tenu. Pourtant, en novembre 1845, Leclére écrivait : « M. David espére
bien que d’ici & un an tout sera achevé 3. » Meuron-Terrisse ronge son
frein. A diverses reprises il alerte son oncle Jean-Frédéric d’Ostervald,
qui habite Asnieres. Celui-ci lul écrit le 28 mars 1847 que la patience est
la vertu la plus nécessaire; ce n'est qu’a une quatriéme tentative qu’il
a pu joindre M. Leclére, lequel entre temps a recu la visite d'un M. Robert,
«amené par un M. Guebhard, un petit ¢ ». L.e noyau de la statue est fait
aux trois quarts; il reste a couler la fonte; Leclére pense que ce sera
terminé avant la fin de I'année®. Celui-ci, d’autre part, a donné sa parole
a Pourtaleés-Gorgier que la statue serait achevée au mois d’aoiit et qu’'un
mois serait nécessaire pour la fonte ®. Cependant, le 28 mai, Mme David
a assuré a Ostervald « que le modéle de la statue n’exigerait pas au-dela
de quinze jours de travail de son mari 7 ».

1W. Moritz & Meuron-Terrisse, Neuchatel, 18 novembre 1846.
* Leclere a Meuron-Terrisse, Paris, 28 novembre 1846,

3 Le méme au méme, Paris, 19 novembre 1845,

4 Leclére a Chatonay a Neuchatel, 4 avril 1847.

5 Ostervald a son neveu, 28 mars 1847.

® Pourtalés-Gorgier a Meuron-Terrisse, 23 avril 1847.

7 Ostervald a Meuron-Terrisse, 28 mai 1847.
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Harcelé ainsi de divers cotés, Achille Leclére donne I'assurance a
Meuron-Terrisse « que le monument sera entiérement achevé cette année »
et, comme preuve, lui fait tenir la lettre que David vient de lui écrire :

A M. Achille Leclére
architecte, membre de I'Institut

Mon cher colléegue,

Veuillez, je vous prie, faire savoir a Monsieur le président de la commission
du monument David de Pury que je m’occupe avec toute I'activité possible de
la statue et des quatre bas-reliefs [ils sont a nouveau quatre!]. Le modéle de
la statue est trés avancé j’espére pouvoir le livrer au fondeur au mois d’aout,
et pendant qu’il fera cette opération je lui enverrai successivement les bas reliefs
afin que la fonte puisse étre terminée en méme temps que la statue. M. de Pour-
talés qui est venu me voir m’avait promis d’écrire 4 Messieurs les membres de
la commission combien mon modele, qu’il avait vu, était avancé.

Veuillez aussi, mon cher ami, réit[érJer & Mr le Président I'assurance du
soin que j’apporterai a mon travail pour répondre le plus dignement possible
a la confiance dont m’a honoré la commission et a la dignité du sujet qu’elle a
bien voulu m’appeler a représenter.

votre bien dévoué de cceur

David d’Angers.
Paris, le 29 mai 1847.

Atermoiements a Neuchdtel. — Cependant, a Neuchatel, les choses
trainent. Il s’agirait de pousser énergiquement le remblayage de la place
et le plan des constructions a y élever. L’architecte Chatelain a fait un
nouveau projet conciliant les opinions diverses. Les frais du batiment
destiné au Cercle de lecture sont supputés a 60 000 fr. Tout parait au
Conseil généralement beau et heureusement disposé, « mais eu égard a
la divergence des opinions et 4 la diversité des questions complexes qui
ont été soulevées et qui ne sont point encore résolues, il a différé de sta-
tuer définitivement et il a chargé Messieurs les Quatre Ministraux de
représenter cette proposition, dés qu’ils en trouveront le moment oppor-
tun, sans cependant attendre un terme trop éloigné, et de voir aussi si,
dans I'intervalle 1l ne conviendrait pas d’exposer ces plans pour consulter
I’opinion du public avant de les adopter définitivement ! ».

Aussi Leclere, qui cinq mois plus tard, en septembre, est venu en
Suisse, a-t-il lieu de s’étonner «de n’avoir rien trouvé de préparé » et que

1 Manuel du Conseil, vol. 36, p. 754, 17 mai 1847,
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«tandis qu’on lui poussait I'épée dans les reins pour faire avancer le
monument, on ne faisait absolument rien pour le recevoir'» Il a la
visite a4 Meyriez de Meuron-Terrisse et Chatelain, qui, invités par
Mme Adele Chatonay 2, débarquent avec chevaux et cocher, le mardi
28 septembre au matin; tous trois prennent des décisions, a la suite
desquelles le colonel, quatre jours plus tard, rapporte aux Quatre
Ministraux que la statue ne tardera pas a étre coulée et qu’Achille

Leclére demande qu’on dispose le terrain destiné a recevoir le monu-
ment 3.

Sur quoi, et ensuite des explications qui lui ont été données, le Conseil a
autorisé Messieurs les Quatre Ministraux a donner les ordres nécessaires pour
commencer le massif qui doit recevoir la statue et construire I'enrochement de
la ligne qui déterminera la nouvelle place et les a chargés de nommer une com-
mission pour proposer les inscriptions a mettre au dit monument 4.

Cette commission, composée de Meuron, banneret, Maximilien de
Meuron, Monvert, bibliothécaire, et Matile, professeur, fut nommée le
lendemain °.

Avant de repartir pour Paris, Leclere, qui doit commencer & con-
naitre I'esprit d’obstruction des Neuchatelois, écrit de Meyriez a Chate-
lain : « J’ai vu ici Mr Regnier et j'ai fait pres de lui le plus possible, pour
qu’il ne fit pas opposition au projet des rues, des remblais, et enfin de
tout ce qui touche au projet. ¢ » Et, d’autre part, il annonce que, rentré
chez lui, il va revoir tout le travail pour étre a méme de donner les gran-
deurs précises pour le socle et le dallage, ainsi que pour déterminer les
grandeurs des bas-reliefs. Il espere «revenir I’année prochaine pour la
pose de la statue 7 ».

En 1848 ? Non, il faudra attendre sept ans encore, et Leclére ne sera
plus de ce monde.

Une bonne nouvelle en cette fin d’année 1847 ! lL.e 22 décembre,
Pourtalés-Gorgier écrit de Paris au Banneret : «Je suis heureux de pouvoir
vous informer que le modele de la statue de Mr de Pury est enfin terminé.

! Quatre pages autographes sur le Monument Pury, de septembre 1847.
? Adele Chatonay a Meuron-Terrisse, 25 septembre 1847.

3 Plumilif des Qualtre Ministraux, vol. 19, p. 24-25,

¢ Manuel du Conseil, vol. 37, p. 42, 4 octobre 1847.

® Plumilif des Qualre Ministraux, vol. 19, p. 27.

¢ Lecléere a Chatelain, Meyriez, 5 octobre 1847,

" Leclere a [Meuron-Terrisse], Meyriez, 13 octobre 1847.
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J’ai été le voir hier et j’en ai été parfaitement content. » Il ne manque
plus, pour les bas-reliefs, que « quelques renseignements ou quelques
croquis sur le costume des magistrats et des bourgeois de I'époque ? ».

1848. Prédominence de la politique. — Au début de 1848, il semblait,
a Paris comme a Neuchatel, qu’'on avancerait ferme les travaux du
monument. Mais le 24 février Paris faisait sa révolution et Neuchatel la
sienne le 1er mars. Aussi, jusqu’en septembre, ne trouvons-nous dans le
dossier du monument Purry que trois lettres, que nous transcrivons.

La premiére, datée de Paris le 16 mars, est adressée a Meuron-
Terrisse et a pour auteur Pourtales-Gorgier :

Monsieur,

Apres la réception de la lettre que vous m’avez fait ’honneur de m’écrire
le 12 janvier j’ai été chez M. A. Leclere, ne le trouvant point je lui ai écrit pour
lui demander un rendez vous, mais je n’ai pas recu de réponse. J'ai appris plus
tard qu’il avait été malade. A la réception de votre derniére lettre du 19 février
je suis retourné chez M. Leclere et lui ai écrit, mais encore sans recevoir de
réponse...

Je connois Mr Leclere depuis longtemps; il a travaillé pour moi et pour
plusieurs de mes amis, et je crois pouvoir vous dire qu'il passe pour tres négli-
geant et un peu paresseux. Je crois donc qu’il ne faut gueére compter sur lui pour
terminer votre entreprise.

D’un autre coté Mr David est trop occupé a présent de la chose publique
pour s’occuper de son art et comme les bas reliefs qui doivent orner le pi¢destal
de la statue ne sont pas commencés, que les dessins méme n’en sont pas faits,
je pense qu’on peut les supprimer sans inconvénients ; ce sera une dépense de
moins et je ne crois pas que le monument y perde beaucoup, d’autant plus que
je ne suis pas du tout sure que Mr David réussisse dans ce genre de travail. —
Il faudrait peut-étre faire une inscription de plus, mais c’est chose facile et je
suis persuadé que notre patrie renferme assez d’hommes compétants pour y
réussir parfaitement.

Lorsque la commission aura décidé quelque chose & I'égard des bas reliefs,
si vous voulez m’en faire part, je me charge de voir Mr David pour lui annoncer
ce qui aura été décidé; j’en préviendrai aussi Mr Leclere.

Il me reste Monsieur a vous exprimer combien je suis malheureux de tout
ce qui s’est passé dans notre pays, si heureux pendant longtemps et dont I'avenir
est devenu bien sombre et bien incertain.

de Pourtaleés-Gorgier.

1 Pourtalés-Gorgier 4 Meuron-Terrisse, Paris, 22 décembre 1847,
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Le 2 septembre, David d’Angers écrit «a Monsieur le colonel de
Meuron, Président de la Commission du monument a la mémoire de
David Pury »:

Monsieur le colonel,

J’avais totalement terminé le modele de la statue de David Pury avant
la Révolution de février, et j'avais pri¢ Mr Achille Leclére ainsi que Mr Pourtalés
de vous en prévenir, il me semblait que puisque la statue était achevée le fon-
deur pouvait ensuite s’occuper de son travail, ce fondeur [Mr Quesnel| est un
homme en premicre ligne comme talent, il a demandé la somme de six mille
francs pour la fonte de la statue. Rien n’empéche donc que la réalisation du
noble projet des habitans de Neuchdatel, n’obtienne de suite son exécution.

J’avais aussi remis, avant février dernier, a Mr Leclere les dessins au trait
des quatre bas reliefs, en le priant de vous les soumettre afin que vous cussiez
la bonté de me communiquer vos observations ; vous pensez j’espére qu’il serait
important de me les renvoyer de suite afin que je m’en occupe pour qu’ils
puissent étre fondus en méme temps que la statue.

Selon les conventions avec le fondeur, il aurait droit a des accomptes seu-
lement selon le degré d’avancement de son travail et avec 'attestation de I'ar-
chitecte et de moi; il serait je crois facile d’envoyer les 6000 fr. & 'un de vos
correspondants a Paris, chez lequel on prendrait & mesure les fonds dus au
fondeur jusqu’a I'entier achévement de la fonte.

Je vous prie, Monsieur le colonel, de bien recevoir I'assurance de ma consi-
dération la plus distinguée.

David d’Angers

représentant du peuple
membre de I'institut
et professeur a I’école des beaux arts.

Quelques jours plus tard, Pourtales-Gorgier écrivait au colonel :

Monsieur,

Notre statuaire est tellement absorbé par les affaires publiques que nous
avons eu de la peine a nous réunir. Cependant, hier soir, nous y sommes par-
venus. M. Leclere par un mesentendu ou pour une autre cause nous a laissé
seuls. Mr David est heureux qu'on peut enfin s’occuper de la fonte de la statue,
Nous sommes convenus que nous nous réunirons de nouveau au premier jour
et avec le fondeur Mr Quesnel, pour passer le marché par écrit. Nous tacherons
d’avoir le concours de Mr Leclere dans cette occasion du moins, car il est essen-
tiel de bien s’entendre pour fixer les bases de la convention avec le fondeur qui
devra recevoir deux mille francs dés que le moule sera terminé, c¢. a d. dans
deux ou trois mois, deux mille apreés la fonte, et les deux derniers a la fin du
travail et la statue livrée.
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Quant aux bas reliefs qui doivent orner le bied’estal (sic) monsieur David
pense comme moi qu’on peut attendre pour les faire faire. Ce serait une dépense
de trois mille francs de plus pour les faire fondre et Mr David ne pourroit pas
s’en occuper de longtemps ; d’ailleurs il prétend qu’on peut disposer le piédestal
de maniére a ce qu'on puisse les adapter plus tard. C’est au reste ce que nous
verrons avec Mr Leclere.

... Notre pauvre patrie se reléevera-t-elle jamais du malheur et de I'abjec-
tion ou elle est tombée ?

Veuillez croire Monsieur a 'expression de ma haute consideration et de

mon dévouement.
de Pourtalés Gorgier.

P. S. Vous voudrez bien m’indiquer plus tard a qui Mr David et Leclere
devront s’adresser pour avoir I'argent & remettre au fondeur et suivant leur

responsabilité de controle.

Contacts difficiles. — C’est aux nouvelles autorités de la ville de
Neuchéatel, soit au Conseil administratif, que doit s’adresser le président
de la commission du monument Purry pour obtenir I'argent di ou a
devoir au fondeur de la statue. Meuron-Terrisse le fait par lettre du
23 octobre 1848, mais le Conseil décide qu’avant de satisfaire a sa requéte,
il lui demanderait «le détail des inscriptions qui doivent figurer sur le
dit monument ! ». En outre, par sa lettre datée du 4-8 novembre 2, il lui
fait savoir qu’il « désireroit aussi et pense qu’il est de son devoir de con-
naitre préalablement le résumé des décisions prises par la susdite com-
mission et surtout de celles concernant les inscriptions qui se rattachent
et doivent orner le monument ».

De quoi se mélent ces usurpateurs de fonctions? Meuron-Terrisse
ne daigne pas répondre au Conseil administratif, mais celui-ci, beau
joueur, I'informe que, « malgré son silence », il lui remet une traite de
fr. 2000,— au 25 ct s/L.. C. Oppermann a Paris 3, et il charge le directeur
des travaux publics « d’élaborer un projet pour le remblayage a opérer
a proximité du monument Pury ¢ ».

Ce n’est que trois mois plus tard que les relations reprennent entre
le Conseil administratif et le comité des souscripteurs. Meuron-Terrisse
ayant la prétention « d’évincer les Conseils de la Bourgeoisie de toute
participation dans la direction et I'érection du monument ®», le Conseil

1 Plumitif du Conseil administralif, vol. 19/2, p. 264 et 275.

2 2, Perrochet-Irlet, président du Conseil administratif, au nom du Conseil, & Meuron-
Terrisse.

3 [Le méme au méme, 11 novembre 1848.

4 Plumitif du Conseil administralif, vol. 2, p. 311, 13 décembre 1848.

5 Ibid., vol. 2, p. 448, 23 mars 1849,
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estime avoir le droit d’étre représenté au comité du monument par deux
de ses membres?, et, par lettre du 16 avril 1849, réclame une réponse
écrite sur ce point 2. Meuron-Terrisse expose alors que « tous les travaux
et tous les détails qui concernent I'exécution du monument et qui n’in-
téressent pas I'ordre public, sont du ressort exclusif du comité », mais
qu’en revanche tout ce qui a trait a I'ordre et I'intérét publics : emplace-
ment, inscriptions, etc., « doit étre soumis a la critique et a 'approba-
tion du Conseil administratif qui seul a qualité pour discuter des ques-
tions s’y rattachant®». Tranquillisé, le Consell « n’'insistera pas sur la
demande faite par lui d’étre représenté dans le comité du monument
Purry 4».

Inscriptions et paiements. — Ainsi la paix est faite entre les deux
instances. Une entente intervient en ce qui concerne les inscriptions ; le
mot de Berlin n’y figurera plus et, quant a la date du monument, les
autorités insistent pour qu’on indique celle de 1’érection. Voici ce qu’elles
proposent pour le socle, ou plus exactement pour le piédestal:

David de Purry
née a Neuchdtel en 1709
mort a Lisbonne en 1786

I1 légua a sa ville natale
Sa fortune acquise dans le commerce
Pour que ses revenus en fussent appliqués
a des secours de charité
a Uinstruction publique
a Uembellissement de la ville

Ses concitoyens onl élevé ce monument
a sa mémoire

MDCCCXLIV

Quant aux textes a sculpter sur les plates-bandes du chapiteau du
piédestal, ils porteront :

la 1re: Hdtel de ville élevé en 1784
la 2¢: Collége fondé en 1828

la 3¢: Le Seyon délourné en 1839
la 4¢: La date du monument 5.

! Plumitif du Conseil adminisiratif, p. 454, 27 mars 1849.

* Perrochet-Irlet, président, et Philippin, secrétaire, & Meuron-Terrisse.
® Plumitif du Conseil administratif, vol. 2, p. 496, 25 avril 1849,

4 Ibid.

8 Ibid., vol. 2, p. 496, et Philippin & Meuron-Terrisse, 8 mai 1849.
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Ces inscriptions furent fidelement reproduites a deux détails pres:
au lieu de hotel de ville élevé..., on lit bdli ; quant a la date, elle ne pou-
vait étre, malgré le désir du Conseil, celle de I'érection. Mais pourquoi,
transférée a la plate-bande, celle de la décision d’élever le monument
a-t-elle passé de MDCCCXLIV, qui était la bonne, & MDCCCXLIII, qui
est erronée, c¢’est ce qui reste inexplicable 4 nos yeux. Quant a celle de
I’érection, qui n’eut lieu qu’en 1855, elle fut gravée en derniére heure au
dos du monument.

La question des inscriptions résolues, Meuron-Terrisse, dix jours plus
tard, insiste pour qu’on accélére les remblais et la formation de la place,
« car tant et aussi longtemps que cet ouvrage n’aura pas ¢été exécuté,
il ne sera pas possible de songer a I’érection ». Peu importe que des mai-
sons ne soient pas encore construites : des plantations auront le méme
avantage, elles poussent vite et cotatent peu .

Il demande ensuite un troisicme versement de 2000 fr. en faveur
du fondeur (le deuxieme avait été fait en mars), ainsi qu'une somme de
5000 fr. « pour faire un paiement a Mr David d’Angers sculpteur d'un
acompte sur les fI. 10 000 qui lui sont dus pour ses travaux de statuaire 2 »,

Nouvelles de Paris. — Dans les premiers mois de cette année 1849,
la correspondance avec Paris n’a guére chomé, a voir la série de lettres
recues, la plupart en réponse a celles envoyées par Meuron-Terrisse. Le
20 janvier, Pourtalés-Gorgier dit ne rien savoir de Leclére, mais est
curieux des décisions prises concernant les bas-reliefs. Il ne croit pas que
« Mr David y réussisse bien et que dans tous les cas il [vous] les fera
attendre bien longtemps, car il est occupé de bien d’autres choses ».

Le 28 février, Leclére accuse réception d’échantillons de granit, mais
il s’étonne que le socle, qu’il croyait en place, soit encore a I'état d’échan-
tillon ! Il et aimé la pierre rouge plutot que rose, et elle lui semble de
mauvaise qualité. Il faut choisir le meilleur et il convient de se hater,
car les travaux a Paris seront terminés fin avril. L.a fonte de la statue
se fait avec soin et est surveillée par David lui-méme. Quant au marbre
blanc du piédestal, les différents morceaux sont disposés, les moulures
en partie taillées, I'inscription sur la face disposée ; pour celles de la cor-
niche il en désire le texte dans le plus bref délai. Le marbrier, M. Bex,
demande un acompte de 2000 fr. Il lui faudrait aussi 'autorisation de
commander la grille du pourtour, qui cotitera 1626 fr.

1 Meuron-Terrisse au Conseil administratif, 18 mai 1849.
¢ Plumilif du Conseil administralif, vol. 2, p. 558, 25 mai 1849.
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Le 2 avril, il fait savoir que toute la statue est fondue et a bien
réussi. La marbrerie est tres avancée, on en monte les parties et I'ins-
cription convenue se grave; tout sera terminé avant deux mois. Sans
réponse au sujet de la grille, il n’entreprend rien. Pour le granit du socle,
il faut adopter le plus foncé s’il est de bonne qualité et d’une grande
dureté. Il n’est plus question des bas-reliefs.

Nouvelle lettre le 18 avril: le travail de marbrerie avance ; il faut
maintenant I'autorisation de sculpter sur le bandeau de la corniche « les
inscriptions qui devaient étre placées au-dessus des bas-reliefs, lesquels
comme vous me 'avez écrit, ne seront pas faits ».

Lle 24 avril, Pourtalés-Gorgier mande qu’il fera son possible pour
convaincre I'architecte « des bonnes raisons qu’on a eues de renoncer a
ces bas reliefs qui rendoient le monument plus couteux et en auraient
retardé I'achévement indéfiniment a cause de la nouvelle position de
Mr David qui pense a autre chose qu’a faire de la sculpture ».

Dans un mot du 1¢r mai a J. Chatonay qui va partir pour Neuchtel,
Leclére recommande qu’on polisse parfaitement le granit du socle, tandis
que celui du «trottoir » ne sera que taillé, mais il importe surtout que
le socle soit de la grandeur déterminée dans les projets.

Le méme jour, il répond a une lettre de Meuron-Terrisse que les tra-
vaux de marbrerie vont bien et que le piédestal est monté ; on opére avec
un soin extréme le « reparage » de la fonte de la statue, entiérement finie
depuis un mois. Le fondeur réclame son second paiement de 2000 fr.
Mais avec quelle peine il apprend le retard apporté a Neuchatel aux
travaux de la place. Rien n’a été fait depuis son dernier voyage et rien
ne peut se poser si la base formée par le socle n’est pas en place.

L.e 20 mai il redemande les 2000 fr. dus a Quesnel le fondeur et
estime convenable qu'on verse en acompte a David 5000 fr. sur les dix
mille qui lui sont dus. Il accuse réception de ces sommes le 3 juin.

Le 5 juin, Jules Chatonay écrit d’Ingouville au colonel qu’il a vu
les travaux en cours a Paris; il trouve le marbre du piédestal tres beau
et la sculpture parfaite, et croit « qu'on sera content de la statue qui a
le double mérite d’étre fort belle au point de vue de I'art et facile a
comprendre. Le costume, la tenue, I'expression, tout est simple... I'ex-
pression de la figure est excellente ». Mais il conviendrait de se hater a
Neuchatel ! Leclere « voudrait d’abord faire jouir le public de la fleur
d’une ceuvre d’art aussi bien faite, fleur qui se perd en magasin ».

Mais que s’est-il passé? Le billet de 2000 fr. envoyé le 24 mai pour
Quesnel n’a pas été payé! Lecléere demande le 7 juin qu'on lui évite

s
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« d’avoir a faire des poursuites rigoureuses ». A Meuron-Terrisse qui s’in-
forme, le directeur des finances répond le 12 « que M. Leclére a recu
d’Oppermann les 2000 fr. et que ce ne peut étre sérieusement qu'il parle

de poursuites rigoureuses qu’il aurait di exercer ».
Au mois d’aoit, tout est terminé a4 Paris. I.e moment est venu de

songer a ’envoi de la statue et du piédestal, qui encombrent inutilement
les ateliers. Le piédestal est en neuf morceaux dont le plus pesant est
de 3000 kg., les autres de 2500 kg. environ. Les caisses a faire reviendront
& 450 ou 500 fr. pour les marbres, a 250 fr. pour la statue. Il faudra aussi
régler le marbrier, qui demande pour son travail 7341 fr. Il en a recu
2000, en réclame 3000 immédiatement et il resterait un solde de-

2341 fr. .
En conséquence, Petitpierre, directeur des finances a Neuchatel est

autorisé a faire remettre au comité du monument 4000 fr. a créditer au
compte courant sur Rougemont-de Leewenberg a Paris et 2900 fr. 3
valoir sur les fonds du monument Purry 2.

Pourtales, dans une lettre du 23 septembre, dit qu’il aurait voulu
voir les ouvrages avant leur départ de Paris, mais qu’il n’y est pas par-
venu ; et il ajoute :

J’ai été en Suisse cet été; mais je n’ai pas eu le courage d’aller dans le

canton de Neuchitel que j’avois du plaisir a appeler ma Patrie autrefois. Quand
le temps reviendra-t-il ou ce pauvre Pays sera moins malheureux.

(A suivre.) Maurice JEANNERET.

1 Leclére 4 Meuron-Terrisse, 10 aout 1849,
2 Le directeur des finances a Meuron-Terrisse, 24 aott 1849,
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(Suite et fin. — Voir Musée neuchdtelois 1955, p. 97)

Le transport du monument. — Malgré le dévouement et la célérité
du brave Leclére, il faudra quelques semaines pour organiser le départ
des caisses de Paris et leur transport a Neuchatel. Aprés des recherches,
il ne voit guére qu'une maison propre a cette entreprise, c’est celle du
roulage accéléré et ordinaire partant tous les jours pour la Franche-
Comté et toute la Suisse, ancienne maison Philibert et Pernoud, Blot,
Lair ainé et Galbrun successeurs, rue Culture-Sainte-Catherine a Paris 1.
Celle-ci, par sa lettre du 26 octobre a Meuron-Terrisse, fait savoir qu’ap-
pelée a traiter de la « tracsion du monument Pury de Paris a Neuchatel,
sur lettre de M. Louis Lerch commissionnaire de roulage a Neuchatel »,
elle lui demande sans retard 'ordre de charger, car la saison s’avance
et les difficultés de route pour passer les monts augmentent. L.e moment
est opportun pour le bas prix de voiture. Elle tient a disposition un gros
chariot, vu que les petits chars francs-comtois ne suffisent pas. Par lettre
du 10 novembre a Achille Leclere, la maison confirme qu’elle se charge
du monument « tel que nous I'avons vu dans 'atelier du sculpteur au
prix de 30 fr. les 100 kg. et en trente jours de route du jour de la remise ».
Elle prend I'engagement de ne pas rompre la charge de Paris & Neuchétel,
de répondre de tous les accidents provenant de la faute du voiturier et
de remplacer les parties de marbre brisé toutes les fois que le bris ne
proviendra pas du vice d’emballage. Le 16 novembre, Ad. Rassin, pour
Blot, Lair ainé et Galbrun, déclare qu’il a « recu de Mr Quesnel une caisse
statue en bronze bien conditionnée que nous enlevons d’ordre de
Mr Leclére, et de Mr Beck 10 caisses de marbre bien conditionnées » (en
réalité 9, corrige Leclére, 10 avec celle de la statue). L.a lettre de voyage
est établie le méme jour, a 'adresse de Meuron-Terrisse, de Colombier a
Neufchatel ct porte: « A la garde de Dieu et sous la conduite de Marion,
voiturier de Ballandoz vous recevrez a la porte du magazin que vous lui
indiquerez en vingt cinq jours francs aprés la date de la présente sous
peine de perdre le tiers de sa voiture pour tout dédommagement six
caisses marbres... une caisse statue »,

! Leclére a Meuron-Terrisse, 14 septembre 1849,
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Une autre lettre de voiture a4 la méme adresse, du 22 novembre,
de Célestin Jantet, voiturier d’Ouhans, indique trois caisses de marbres
pesant 2915 kg. et un double avec en plus 7995 kg.

Pour entreposer ces caisses, on a prévu, a Neuchatel, I'ancien arsenal
au rez-de-chaussée de 1’hotel de ville!, «loeal on ne peut plus conve-
nable », estime le président du comité. Le 29 novembre, la maison Blot
fait savoir a Leclére que «tout fait route et est en bonnes mains » et
qu’il y a lieu de croire que les colis arriveront en bon état. Enfin, le
5 décembre, « Mr Meuron-Terrisse se présente [au Conseil administratif]
et annonce que les collis renfermant le monument Purry sont arrivés ;
il demande que le Conseil veuille bien autoriser: 1. la remise des clefs
du local ou doivent étre déposés ces collis, 2. id. d'une somme de I. 1800
pour en payer le port, 3. que des ouvriers du chantier aident au déchar-
gement. Le Conseil autorise cette triple demande 2. »

Voila le monument a Neuchéatel, avec un retard de trois ans sur les
premieres prévisions. Mais les caisses demeureront a I’hdtel de ville sans
étre ouvertes encore cing ans et sept mois.

La question du socle de granit. — A quoi attribuer un si incroyable
retard? Il y eut d’abord la question du socle de granit, qui donna essor
a des susceptibilités personnelles et collectives.

Le 12 octobre 1849, Leclere se plaignait de n’avoir pas recu les
échantillons de granit annoncés; ils sont la le 26 et paraissent beaux et
employables ; I'architecte va les faire polir et en donnera des nouvelles.
C’est chose faite un mois plus tard : ce granit est supérieur aux autres
échantillons et d’un ton plus convenable pour placer sous du marbre
blanc 3. Le 2 novembre Meuron-Terrisse avait informé le Conseil que le
transport du bloc découvert ne pourrait se faire avant le mois de juin
suivant. Le Conseil rétorqua qu’il « ne pourrait voir sans regret ce nou-
veau retard, et cela d’autant moins que pour plus d’un motif il y aurait
toute espéce d’opportunité et de convenance a ce que I'inauguration de
la statue puisse avoir lieu le jour de la prochaine générale hourgeoisie »
soit au printemps 1850, et qu’en conséquence «s’il y a impossibilité &
se procurer 4 tems le socle définitif, la Bourgeoisie fera les frais d’un
socle provisoire qui sera pris parmi les nombreux blocs de granit que
I'on trouve dans le pays»%.

1 Plumitif du Conseil administratif, vol. 3, p. 101, 2 novembre 1849,
2 Jbid., vol. 2 (3), p. 138.

3 Leclére a Meuron-Terrisse, 12 et 26 octobre, 27 novembre 1849.

¢ Plumitif du Conseil administralif, vol. 2 (3), p. 101.
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Meuron-Terrisse trouve cette décision « tellement colossale » qu’il
ne saurait la prendre a la légere: il demande au Conseil une entrevue
qui est fixée au lundi 19 novembre. Or cette conférence a eu, de la part
de Meuron, « un caractére peu bienveillant ». Il a prétendu qu’un socle
provisoire est une impossibilité : le piédestal et la statue sont en plu-
sieurs pieces, toutes d’un poids considérable ; on ne pourrait les monter,
puis les démonter et les remonter sans les endommager ; le comité a eu
a sa disposition plus de 4000 échantillons de granit du pays choisis par
le professeur Guyot qui, si beaux qu’ils fussent, ne pouvaient étre polis;
le bloc choisi par le comité se trouve dans une vallée latérale de I'Ober-
land, a deux ou trois lieues du cours de ’Aar; les neiges et le cours de
I’Aar sont des obstacles insurmontables a le transporter a cette saison. On
lui rétorque que les 90 quintaux du bloc seraient plus facilement conduits
par voiture que par eau, et sans délai. Un membre du Conseil lui offre
de s’en charger a bon compte s’il le met en relation avec I'entrepreneur
a qui le travail a été confié. Meuron refuse de le faire sans I'assentiment
de son comité, et a la question de savoir si le comité est opposé a la pensée
d’inaugurer le monument le jour de la prochaine assemblée de la Générale
Bourgeoisie, il répond que personnellement il a une opinion trés arrétée
a cet égard, opinion qu’il n’indique pas, et qu’il ignore l'opinion du
comité, mais s’en informera et répondra dans la huitaine 2.

La réponse, arrivée le 3 décembre, porte que le comité a regretté
que son président ait offert au Conseil de lui fournir I'adresse du maitre
qui doit livrer le granit, car ainsi il a mis le Conseil dans une situation
qui regarde le comité seul; on ne doit admettre le concours d’aucune
autorité dans les détails d’exécution qui ne concernent que les souscrip-
teurs ; néanmoins le président est autorisé a fournir cette adresse a condi-
tion que cela ne crée pas un précédent 3.

On ne connait pas de réponse a cette lettre, mais le Conseil adminis-
tratif délégua, en janvier 1850, a Berne et aux autres endroits qu’il y
aurait lieu de visiter, le directeur des finances et Bachelin préposé aux
chantiers ¢; d’autre part il laissa tomber I'affaire «du bloc provisoire ® ».

Pour le bloc définitif, il y eut aussi un gros retard. En mars 1850,
il était encore en place a I’état naturel, & ce que nous révele une lettre
d’Achille Leclére au colonel, qu’il félicite de s’étre opposé a une pose

1 Meuron-Terrisse au Conseil administratif, 13 novembre 1849.
* Plumilif du Conseil administralif, vol. 2 (3), p. 114-115.

3 Meuron-Terrisse au Conseil administratif,

¢ Plumitif du Conseil administratif, vol. 2 (3), p. 166.

5 Note de Meuron-Terrisse.
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provisoire . Fin mai, le directeur des finances informe le Conseil que
Bachelin a eu 'occasion de voir I'entrepreneur chargé de la fourniture
du socle et que le granit était encore plus beau qu'on ne I'avait pensé
d’abord 2.

(est a l'architecte bernois Osterrieth que le comité s’est adressé
pour traiter avec Dauwalder, le fournisseur du bloc a Habkern, et avec
le batelier Hirter pour le transport par eau. Outre le bloc, il y aura encore
six piéces pour la base. A fin aont, en prévision de l'arrivée a la mi-
septembre de ce matériel, Meuron-Terrisse demande au Conseil I'auto-
risation de déposer les blocs, avec le secours d’ouvriers et d’engins néces-
saires au débarquement, sur le remplissage de I'ancien lit du Seyon, ce
qui lui est accordé, mais « sans entendre rien préjuger sur ce qui peut se
rattacher a 'emplacement du monument 3 », a quoi le président r¢plique
par une contre réserve, « afin qu’il ne puisse dans aucun cas étre inféré
de son silence que le Comité des souscripteurs a consenti méme a I'appa-
rence d’une modification 4 un point aussi essentiel que celui de 1'em-
placement * ».

Bonne nouvelle le 17 septembre. Par lettre de ce jour, Louis Cha-
telain informe le colonel que le bloc est arrivé a Neuhaus (au bord du
lac de Thoune), sans accident, que les marches vont suivre, et que la
Osterrieth les remettra au batelier. Celui-ci arrivera a Thoune le ven-
dredi soir et le lendemain a Berne, ou sera effectué le débarquement et
I'embarquement. La semaine suivante on débarquera prés de I'empla-
cement du monument. Cependant une fois encore il faut constater un
retard ; on dut refuser deux marches comme trop claires et les remplacer
par deux autres conformes a I’échantillon, aux dépens de Dauwalder 3;
aussi n’est-ce que le 6 décembre que Meuron-Terrisse put demander au
Conseil « 'autorisation de construire sur le sol de I'ancien lit du Seyon
au bord du lac une baraque destinée a mettre & I'abri le bloc... et les
ouvriers qui vont étre occupés a le polir». Cela lui est accordé « avec
plaisir » &, signe de détente dans les relations avec le Conseil.

Lors du reglement des factures, il fallut tenir compte du fait que le
pauvre homme qu’était Dauwalder s’était trompé de beaucoup a son
détriment, et que le refus et le remplacement de deux marches avait

1 [Leclere a2 Meuron-Terrisse, 4 mars 1850.

2 Plumitif du Conseil administratif, vol. 4, p. 29.

3 Ibid., p. 102, 29 aolt 1850.

4 Ibid., p. 106, 3 septembre 1850.

5 Osterrieth a Chatelain, 8 décembre 1850.

6 [.e secrétaire du Conseil administratif 4 Meuron-Terrisse, 8 décembre 1850.
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aggraveé son cas. Il ne demandait que 300 fr. pour le bloc ; aussi lui accor-
da-t-on une bonification de 150 L. et un pourboire de satisfaction de
40 L. Quant au batelier, il recut pour son transport 361,89 L.. Mais tout
cela ne fut réglé qu’en septembre 1851 L

Polissage du bloc. — 11 faut songer maintenant au polissage du bloc.
Cela n’ira pas sans de nombreuses hésitations et de nouveaux retards.

Ou trouver les ouvriers spécialisés dans ce genre de travail? Par
I'intermédiaire de 'architecte Osterrieth, de Berne, I'entrepreneur du
pont de la Tiefenau, Colombara, répondrait d’ouvriers italiens, « braves
gens sur lesquels on peut compter », qui demanderaient le prix de leur
voyage payé d’avance et 30 batz par jour; ils seraient disponibles des
la fin de mars 2. De son coté Achille Leclere, qui a pu constater que les
polis d’essai faits a Neuchatel ne valent pas ceux de Paris, indique qu’il
faut prévoir une dépense de 2200 fr., plus le voyage de deux ouvriers
et le transport des outils®. On se décide a remettre le travail & deux
citoyens de la ville, les nommés Treyvaud et Dumarché, pour lesquels le
président du comité demande au Conseil, le 23 avril, une avance de
350 fr., qui lui est refusée %. Le 9 mai, ’architecte Chételain, qui a repris
I’affaire en main apres une longue absence, remet & Meuron-Terrisse le
devis des polisseurs : il le trouve élevé ; il est vrai qu’il leur faut du temps
pour ménager les arétes et qu’il y a beaucoup a enlever & deux parements,
aussi ces hommes exigent-ils 100 batz par pied de surface au lieu de 97,
et ils ne peuvent mettre leurs journées au-dessous de 25 batz, gagnant
davantage aux ouvrages a tache. Custor demande davantage, des lors
que faire? Essayer d’obtenir un rabais®?

Un détail nous retient dans la lettre de Chatelain : elle est adressée
a « Monsieur le Banneret » et se termine par la recommandation que
fait, d’Amérique, a 'architecte, le professeur Matile « de le rappeler au
souvenir de son brave Banneret vrai chevalier sans peur comme sans
reproche ». D’autre part, en fin d’une missive au colonel, du 10 mars 1851,
Leclére disait : « J’ai vu avec plaisir pour I'avantage de Neuchatel, qu'on
vous avait rendu unfe] position qui n’aurait jamais du vous étre enle-
vée 6 ». Qu’est-ce a dire? lLes républicains du Conseil administratif

1 Plumilif du Conseil administralif, vol. 5, p. 108.

2 Osterrieth a Chatelain, 28 décembre 1850 et 11 février 1851,
3 Lecléere a Meuron-Terrisse, 2 {février 1851.

4 Plumitif du Conseil administralif, vol. 4, p. 291.

5 Chatelain a4 Meuron-Terrisse, 9 mai 1851.

¢ Leclere a Meuron-Terrisse, 10 mars 1851.
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auraient-ils rétabli le titre, sinon la charge de banneret en faveur du pré-
sident du comité des souscripteurs? Nous n’en avons trouveé nulle part
de confirmation.

Pas plus que nous ne connaissons les décisions prises sur le marché
conclu avec les polisseurs. Il est & présumer que ceux-ci ont exécuté leur
travail durant I’été de 1851, soit avec quelques mois de retard.

Réglement du compte de David d’Angers. — A la fin de cette année
1851, et au début de 1852, survient la question des honoraires encore dus
a David d’Angers. S’informant de ce qui se passe 4 Neuchatel, Leclére,
dans une lettre du 12 novembre 1851, demande 4 Meuron-Terrisse « sl
serait possible de faire solder ce qui reste di 4 Mr David ». Depuis long-
temps tout ce qu’on avait a lui demander est terminé et on lui doit encore
5000 fr. Leclére ajoute — écho du temps — : « Comme vous nous espé-
rons un temps plus heureux et que I’on reviendra aux choses normales... »
Trois semaines apres, c’était le coup d’Etat! Aussi, renouvelant sa
demande de paiement le 7 janvier 1852, peut-il épiloguer: « Une force
puissante s’est élevée fortement pour combattre le désordre. » Comme
rien ne vient de Neuchatel, il est contraint d’adresser, le 5 mars, un nou-
veau rappel ; « fort embarrassé pres de Mr David pour lui expliquer ce
retard, si opposé a I'exactitude toujours si remarquable des habitudes
de la ville de Neuchatel!». Le président du Conseil et directeur des
finances, alerté par le « banneret », remit aussitot a celui-ci 5000 fr. sur
Rougemont de Lcewenberg a Paris 2, et le 20 mars Leclére remercie 3,

Ce réglement si tardif — deux ans et trois mois! — nous parait
manquer singuliecrement d’élégance. Toutefois Leclére déclare bien com-
prendre ce que lui en a expliqué le colonel, concluant : « L’orsque jaurai
I’avantage de vous revoir, nous en reparlerons 4 ».

Dispules sur I'emplacement. — Donc, au printemps de I'année 1852,
tout est payé ; les marches de la base, taillées, et le socle, poli, du monu-
ment se trouvent dans la baraque située dans un angle du terrain vague
indiqué «en Joran du moéle de la Place ®», 14 méme ou I'on prévoit que
le monument sera élevé, soit a peu prés sur I'emplacement actuel du
Crédit suisse. Il semble qu'on pourrait passer immédiatement a 1'érec-
tion. Mais des semaines et des mois s’écoulent sans qu’on fasse rien. Le

I

1 Leclére a Meuron-Terrisse, 12 novembre 1851, 7 janvier, 5 mars 1852,
2 Le président et directeur des finances 4 Meuron-Terrisse, 9 mars 1852,
3 Leclére a Meuron-Terrisse.

4 Ibid.

s Plumilif du Conseil administralif, vol. 5, p. 323 et 331.
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11 octobre seulement, le Conseil administratif écrit a Meuron-Terrisse
pour lui proposer d’ouvrir une conférence « dans le but de réaliser le 1égi-
time désir de nos bourgeois * ». Impossible 4 ce moment, tout le monde
étant occupé aux vendanges. On nomme en attendant comme commis-
saires : LLadame, président, Bachelin, directeur des travaux publics, et
Favre, secrétaire du Conseil 2.

Le public s’impatiente et s’indigne ; les souscripteurs des rues de la
Poste, des Epancheurs, de la rue neuve dite rue Purry, de la rue de la
Place d’armes et de I’ancien quai du Seyon supplient le président du
comité du monument d’insister « pour que ce beau monument soit posé
ensuite de la décision qui fit prise en deux fois, 4 I'angle du mole, ou
sinon «a 8 ou 10 pieds » de la, au cas ou la nouvelle route serait trop
pres 3 ».

De la conférence proposée par le Conseil, qui eut lieu en novembre,
il résulta que le comité maintint I'emplacement désigné «au bas du mole »,
et quen janvier 1853, il déclara n’étre pas d’accord avec le plan adopté

Offre d’achats de terrains. — Or, a ce moment précis, tout fut remis
en question par une offre d’achat de terrains sur la place du monument °.
Cela conduisit le Conseil & décider, le 2 mars, qu’il y aurait deux massifs
séparés par la rue Purry [aujourd’hui rue du Mole], pour lesquels on
emploierait la méme architecture. Les choses trainent jusqu’a fin juillet
ou des terrains sont vendus®; on consacre du moins, dés mai-juin,
20 000 fr. pour le remplissage prés du mole de la place?. Mais il faut
déplacer le socle et la baraque qui I'abritait, et I'administration propose
sagement de le transporter sur I'enrochement ou il sera définitivement
posé8, soit plus au nord, «sur I'axe de la rue Saint-Honoré et sur I'axe
de la partie sud de la promenade noire ?». Le comité du monument en
tombe d’accord, mais pendant sept mois on piétine, tandis que se cons-
truisait la téte du massif de bise selon le modéle imposé par la direction
des travaux publics au propriétaire. Celui-ci, Henri Wolfrath, trouvant
fort dispendieux le luxe de la facade demanda « que les acquéreurs de

1 Le Conseil administratif au Comité des souscripteurs, 11 octobre 1852.

2 Plumitif du Conseil administralif, vol. 5, p. 361,

3 Les souscripteurs des rues précitées a Meuron-Terrisse, octobre 1852.

4 Plumilif du Conseil administralif, vol. 4, p. 368 et p. 4 d’une brochure du comité
parue en 1854.

5 Jbid., vol. 5, p. 402,

8 Ibid., vol. 6, p. 64-65.

7 Ibid., p. 21.

8 Ibid., p. 81.

9 Ibid., p. 104.
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terrains jotitant sa maison en construction surla place Purry soient appe-
lés a lui rembourser les frais des pilastres qui sont communs aux deux
maisons » mais le Conseil ne put entrer dans cette voie . En ce printemps
1854, en effet, des amateurs se présenterent pour les quatre « chézeaux »
au sud de la maison Wolfrath, que le Conseil administratif proposa au
Conseil de Bourgeoisie de mettre aux enchéres, car «il se fondait sur I'in-
térét qu’il y a pour la ville a ce que de nouveaux logements soient cons-
truits, a4 ce que le massif de maisons soit terminé et enfin a ce qu’il soit
procuré de 'ouvrage a la classe ouvriere ® ».

Toutes ces bonnes raisons renvoient jusqu’a 'automne la question

du monument.

Une décision regrettable. — Dans I’assemblée des souscripteurs convo-
quée pour la fin de septembre, on apprend que la Bourgeoisie a décidé
de ne vendre I’emplacement du second massif que quand la totalité¢ du
premier aura été acquise, et que le Conseil administratif a fait davantage
que les conventions en construisant une digue qui détermine tout le nou-
veau quartier, alors que quelques peupliers eussent sufli pour simuler
provisoirement le second massif. Aussi, dans sa lettre du 19 octobre 1854,
Meuron-Terrisse fait-il savoir au Conseil que « tel qu’il existe, I'emplace-
ment ne satisfait pas : le remblai intérieur n’a pas augmentg, il ne dépasse
que de quelques pieds la prolongation de la fagade nord de la maison
Wolfrath, ainsi la statue s’élévera sur un terrain vague et fera un effet
facheux et disparate ; en ne vendant la téte du second massif que quand
le premier aura été acheté en totalité, le Conseil administratif fera de
longtemps quelque chose de boiteux et d’incomplet ». Qu’on vende donc
la téte du second massif et fasse un pendant 4 la maison actuellement
en construction « dont I'architecture paraitra avec avantage seulement
lorsqu’elle sera complétée par un édifice tout pareil ® ».

On comprend 'obstination des souscripteurs sur ce point. Satisfac-
tion ne sera donnée que neuf ans plus tard, quand la Banque cantonale
fera édifier le pendant de la maison Wolfrath. En attendant, la place a
cet aspect boiteux qu’on lui voit dans la gravure de L’[lllustration de
1857, p. 8, représentant le sac de I'imprimerie Wolfrath a la suite des
événements de 1856.

Mais, pour le moment, le Conseil administratif ne peut adopter les
conditions du comité des souscripteurs. Il s’irrite au point de proposer

v Plumilif du Conseil adminisiralif, vol. 6, p. 256, 22 mars 1854.

: Ibid., p. 271 et 275.
3 Meuron-Terrisse au Conseil administratif.
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au Conseil de Bourgeoisie de faire enlever le socle et de remettre la sta-
tue au comité « pour que I'administration ne soit pas compromise en la
gardant plus longtemps a I'hotel de ville et ne reste pas exposée aux
reproches des souscripteurs et du public'» La Bourgeoisie, par
27 votants sur 29, arréte une derniére invitation aux souscripteurs « de
faire ériger le monument d’ici au 1¢* mai 1855 », faute de quoi on leur
remettra socle et statue « pour disposer du tout comme il leur convien-
dra 2 ».

Meuron-Terrisse convoque son comité pour le 28 décembre, et, pour
sa décharge, ajoute a la convocation les onze lettres échangées avec le
Conseil administratif du 11 octobre 1852 au 13 décembre 1854, faisant
remarquer que, du 22 aott 1853 au 26 septembre 1854, il n’avait recu
aucune communication du Conseil : donc le retard apporté a I'érection
du monument ne lui est pas imputable. Il se sent appuyé par des sous-
cripteurs comme Ch. Favarger, qui lui écrit de la Chaux-de-Fonds qu’a
son avis l'arrété du Conseil administratif a été pris contre toutes les
convenances et qu'aucun juge ne le trouverait fondé en droit. « Est-ce
14 une administration populaire? ajoute-t-il ; nous sommes en démocra-
tie, ces gens-la ne sont que nos commis... ce n’est pas ainsi que des ser-
viteurs parlent a leurs maitres. ® »

Mais l’affaire se calme aprés que Meuron-Terrisse eut prié, a fin
décembre, le Conseil d’« activer » le peu d’ouvrage qui reste a faire, car
il suffit d’autoriser le remblai de I’encaissement pour mettre tout le
monde d’accord . La-dessus, le Conseil suspend 'arrété du Conseil de
Bourgeoisie °.

Coups de force. — Rien n’étant intervenu jusqu’en mai suivant, le
Conseil de Bourgeoisie, pris d'impatience, ordonne au Conseil adminis-
tratif d’ériger le monument dans le plus court délai. Celui-ci s’empresse
de demander au comité de nommer une personne chargée de s’entendre
avec la direction des travaux publics pour la pose ®. « Une personne, une
seule ? » Meuron-Terrisse fulmine : le Conseil administratif et celui de la
Bourgeoisie ont-ils qualité pour donner des ordres au comité du monu-
ment ? Il proteste contre cette prétention de disposer sans le consentement

1 Plumitif du Conseil administralif, vol. 6, p. 364.

: Eugeéne Favre a Meuron-Terrisse, 16 novembre 1854.

3 Ch. Favarger a4 Meuron-Terrisse, 23 décembre 1854.

4 Meuron-Terrisse au Conseil administratif, 29 décembre 1854.
® Eugéne Favre au Comité du monument, 10 janvier 1855.

¢ Le méme au méme, 21 mai 1855.
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formel des souscripteurs, soit de la statue de David de Purry, soit des
fonds qui leur appartiennent encore. Il va d’ailleurs réunir son comité 1,

Le Conseil excédé réagit avec violence. Afin d’empécher qui que ce
soit d’entrer dans la baraque qui se construit sur la place Purry, il met
de garde un homme de jour et deux de nuit et signifie & Meuron-Terrisse
que I’érection d’un monument étant un objet d’édilité, 'administration
a seule le droit de s’en occuper. Inutile en conséquence de réunir les sous-
cripteurs « puisque ceux-ci n’ont pas plus que lui a s’occuper d’une affaire
que le Conseil administratif se réserve tout entiere, sauf en ce qui con-
cerne l'inauguration, ou il les verra assister avec plaisir 2 ».

Au recu de ces nouvelles, I'indignation du président des souscrip-
teurs passe tout entendement et le pousse a une mesure extréme. Par
un exploit du juge de paix Petitpierre, le 5 juin, il fait « défense formelle,
juridique et trés expresse » au Conseil administratif « de continuer les
travaux de déplacement de la statue de David de Purry, avant que les
souscripteurs qui vont étre convoqués, aient éLé mis en mesure de prendre
une décision relativement a la dite statue dans les limites de leurs droits ».

Le Conseil et la Bourgeoisie répliquent par un contre-exploit du
méme juge en date du 7, adressé au citoyen Frédéric-Henri Meuron,
protestant « tant contre les prétentions de I'ancien comité du monument
que contre son exploit du 5 juin »; il ne reconnait & personne qualité
pour intervenir dans une chose dont il s’occupe ; en conséquence il envi-
sage «la notification qui lui a été faite le 5 juin comme nulle et non
avenue, déclarant qu’il n’obtempérera en aucune facon a la défense
qu’elle contient ? ».

Sans désemparer, il fixe I'inauguration au 6 juillet, jour des Pro-
motions, et Perrochet et Bachelin sont chargés de s’adjoindre les per-
sonnes qu’ils jugeront le plus convenable pour élaborer un projet d’orga-
nisation pour ce jour 4. Il charge ensuite le directeur des travaux publics
de s’entendre avec Perrier, architecte, « de faire regréer, cimenter et
polir le marbre et le granit de la statue, de faire percer et visser les quatre
scellements en bronze liant la statue au socle [piédestal] de marbre », et,
parmi d’autres choses, de poser la barriére .

Mais celle-ci fait encore défaut.

L Plumilif du Conseil administralif, vol. 7, p. 61 et Meuron-Terrisse au Conseil admi-
nistratif, 23 mai 1855.

 Jbid., p. 61 et Eugéne Favre a Meuron-Terrisse, 2 juin 1855.

3 Contre-exploit signifié deux fois 24 heures aprés la signification de la défense et
24 heures aprés que la statue était en place.

4 Plumitif du Conseil administratif, vol. 7, p. 73.
o Ibid.
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La barriére, autre objet de dispute. — Jugée indispensable pour pro-
téger le monument contre toute déprédation, des « marmets » en parti-
culier, la barriére, ou grille, avait longtemps ¢été un des soucis de 1’archi-
tecte Leclere; il avait a diverses reprises et vainement réclamé ’auto-
risation de la commander. Dans les premiers jours de 1855, Auguste
de Montmollin, en séjour a Paris avec sa famille pour des soins dentaires,
s’en était enquis. Leclere étant mort le 23 décembre 1853, il avait ren-
contré 37, rue Caumartin, son successeur, Mathiout, qui retrouva les
papiers concernant la grille; le prix, fixé primitivement a 1626 francs,
était plus élevé aujourd’hui — 1952 francs — le fer comme la main-
d’ceuvre ayant augmenté. Mathiout serait trés heureux de continuer cet
ouvrage de son ancien chef 1.

Meuron-Terrisse a-t-il répondu a cette offre? Il est plus probable
qu’il avait, on ne sait exactement quand, passé la commande & une mai-
son de Besancon. Ce qu’il y a de sir, c’est que le 15 juin, le Conseil
apprit indirectement que la grille était arrivée chez Jaquet et Borel,
commissionnaires, a I’adresse de I’architecte Chatelain. On la lui deman-
dera, et s’il refuse de la livrer, on la lui laissera pour compte, et on en
fera faire une autre 2. Chatelain répond que la grille lui a été adressée
sans lettre d’avis ni facture et qu’elle a été refusée en son absence ; que
le Conseil s’adresse au comité du monument, lui-méme décline toute res-
ponsabilité 3. On fait alors des démarches directes aupres de I'expéditeur
de Besancon, et le 25 juin, « Louis Roy et Cie» ayant envoyé a M. le direc-
teur des finances la facture de la grille d’entourage [1315 fr. 50]... le
Conseil a fait appeler Mr Perrier architecte et 1’a chargé de la recevoir,
de la faire transporter dans la baraque et prendre toutes les mesures
nécessaires pour sa pose . » A dix jours de I'inauguration, il n'y avait,
en effet, pas un moment a perdre.

Néanmoins, le procédé était cavalier; on avait agi derriére le dos
des souscripteurs et, aux yeux de ceux-ci, ¢’était un véritable détourne-
ment d’objet et de fonds qui avait été commis. Roy, de Besancon, mis
en cause par Chatelain, s’excuse longuement d’avoir obtempéré a la
demande « tellement pressante pour ne pas dire impérative » du direc-
teur des finances de Neuchatel, ignorant qu'il était de « ce qui se passait
entre le Conseil administratif et le comité ® ». Cependant il faut dire a la

! Auguste de Montmollin & Meuron-Terrisse, 6 janvier 1855.
* Plumitif du Conseil administratif, vol. 7, p. 77-78.

3 L. Chatelain a Eugéne Favre, 18 juin 1855.

¢ Plumitif du Conseil administratif, vol. 7, p. 85-86, 25 juin.
® Louis Roy et Cie a L. Chatelain, 29 juin 1855.
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décharge du Conseil qu’a ce moment il n’avait plus a en référer au comité
des souscripteurs.

Révocation du comité. — En effet, dans sa séance du 15 juin, le
Conseil avait chargé son secrétaire d’écrire a 'ancien comité du monu-
ment Purry pour lui rappeler qu’il avait « révoqué les pouvoirs qui lui
avaient été donnés par les anciens Quatre Ministraux ! » Par sa lettre
du lendemain, adressée a Meuron-Terrisse, président de 'ancien comité
du monument Purry, tout en le remerciant des services qu’il avait rendus,
il lui rappelait que sa mission était terminée depuis le 7 juin et qu’il ne
reconnaissait et ne reconnaitrait aucun acte que le comité avait pu faire
depuis cette époque ou pourrait faire encore >

Tout ce qu’entreprend a ce moment le président tourne & sa confu-
sion. A la plainte qu’il a adressée a la Cour d’appel, le président Dardel
rétorque qu’il ne peut intervenir ni comme tel, ni comme président du
Juge d’ordre, car la «difficulté » ressortirait a la compétence, soit des
tribunaux ordinaires, soit du Conseil d’Etat?. La requéte qu’il a fait
adresser au Conseil d’Etat contre les conditions insuffisantes de solidité
du monument et l'illégale disposition de la grille sera éconduite comme
mal fondée quant & la forme et quant au fond % Il est désavoué par vingt-
sept souscripteurs du Locle qui, considérant comme un fait accompli
tout ce qui peut étre fait pour rendre la statue au plus tét visible au
public, I'engagent « a remettre tous les documents, matériaux, etc., ete.,
et de rendre compte entre les mains du Conseil de la Bourgeoisie, afin
qu’il procéde le plus promptement possible a I'inauguration de la dite
statue ®». Il a beau convoquer son comité pour le 14 juin sur grande
feuille imprimée sur deux colonnes reproduisant les lettres qu’il a échan-
gées avec le Conseil administratif du 28 décembre 1854 au 5 juin 1855,
montrant que celui-ci met toujours du temps a répondre, mais se hite
d’agir 6... Meuron-Terrisse est aux abois. Il ne voit plus la possibilité de
rentrer en relations avec le Conseil. Pourtant un point lui parait sir:
le monument n’a pas été convenablement posé. C’est, pense-t-il, le terrain
ou le comité doit amener '« adversaire » 7.

I.’adversaire joue serré, mais non sans courtoisie. A la demande qui
lui est faite que trois membres du comité puissent s’assurer avec des

L Plumitif du Conseil administratif, vol. 7, p. 78.

z Fugeéne Favre a Meuron-Terrisse, 16 juin 1855.

3 Le président de la cour d’appel a Meuron-Terrisse, 11 juin 1855.
¢ Donné sous le sceau de la chancellerie d’Etat, 29 juin 1855.

5 Lettre du Locle, 13 juin 1855.

¢ Convocation pour le 14 juin.

7 Circulaire Meuron-Terrisse aux membres du comité, 15 juin 1855.
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délégués du Conseil si la statue est solidement posée, le Conseil refuse,
puisqu’il ne reconnait plus le comité du monument ; mais il garantit « que
toutes les précautions ont été prises [par I'architecte Perrier] pour que
cette opération fut faite comme elle devait I’étre », et il invite Meuron-
Terrisse, comme souscripteur, a4 venir s’en assurer !,

Celui-ci a-t-il répondu a I'invitation ? Dans son aveuglement, il a du
se refuser a cette évidence que I'architecte Perrier avait bien travaillé
et que le monument était solide. Nous ne sachons pas que depuis un
siecle il ait bougé d’un pouce.

Préparatifs d’inauguration. — 1l reste a préparer I'inauguration. Le
27 juin, au nom du Conseil administratif, le président Ladame et le secré-
taire Eugene Favre adressent aux souscripteurs I'invitation suivante :

LLe monument voté a David de Purry comme un témoignage de la recon-
naissance de ses concitoyens est posé.

Les Conseils de la Bourgeoisie aprés avoir remercié¢ le Comité nommé par
MM. les IV Ministraux pour s’occuper d’un monument a élever a4 ce grand
citoyen ont I’honneur de vous annoncer que I'inauguration a été fixée au ven-
dredi 6 juillet prochain a 3 heures apres midi.

En conséquence nous vous prions de bien vouloir assister a cette féte natio-
nale et de vous rendre dans la grande salle de I’hotel de ville le jour sus indiqué
a deux heures aprés midi.

Perrier s’occupera de I'arrangement de la place. Par lettre du 30 juin,
Grandpierre, directeur militaire, annonce que le Conseil d’Etat accorde
le personnel et le matériel d’artillerie nécessaire pour exécuter les salves.
Maret, président de la société de chant, informe que la société a accepté
avec le plus grand plaisir de contribuer autant qu’elle le pourra a la
cérémonie. On écrira au Conseil d’Etat pour I'inviter et lui témoigner le
plaisir que I'on aurait de voir un de ses membres prendre la parole dans
cette circonstance. Le programme, préparé par les commissaires spécia-
lement nommés : Perrier, Henriod, Charles-L.. Borel, Paris et Abraham-
Louis Prince, est adopté I'avant-veille et sera autographié. On apprend
que la participation du Conseil d’Etat est assurée et qu'un de ses membres
prendra la parole. La veille enfin, on donne lecture en Conseil d’une lettre
d’Henri DuPasquier, de Cortaillod, souscripteur du monument Purry,
qui annonce qu'il n’assistera pas 4 'inauguration et que la féte brillera
par I'absence des souscripteurs. Cette lettre est trouvée tellement incon-
venante que le Conseil refuse de la prendre en considération 2.

! Le Conseil par Eugéne Favre a Meuron-Terrisse, 20 juin 1855.
* Plumitif du Conseil administralif, vol. 7, p. 88 a 92.
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L’inauguration du 6 juillet 1855. — Le grand jour, attendu depuis
des années, est arrivé. Nous ne saurions pas grand’chose de la cérémonie
si nous n’avions pour nous en informer que le Neuchdlelois du lendemain,
la Feuille d’Avis du 12 juillet ou le Messager boileux de 1856. Le premier
consacre a la journée neuf lignes en petits caracteres, se bornant a dire
que la cérémonie s’est faite avec musique, chants, discours, au son des
cloches et au bruit du canon, en présence de la jeunesse des écoles et
d’une partie des souscripteurs. On lit dans la seconde feuille: « Deux
lignes seraient suffisantes pour raconter la manifestation, tandis que
dix pages ne suffiraient pas pour exprimer les sentiments pénibles que
suscite I’acte arbitraire des Conseils de Bourgeoisie 1. » L.e Messager boi-
feuxr n’est guére plus prolixe: par respect pour la mémoire de David
de Purry, il ne récriminera pas «au sujet du déplorable conflit auquel a
donné lieu la pose du monument, et des singuliers principes admis en
cette occasion sur les questions du mien et du tien par le Conseil admi-
nistratif de la Bourgeoisie, et par lui mis en pratique en cette occasion »,
mais il adresse tous ses remerciements aux souscripteurs et surtout a leur
comité « qui, avec autant de capacité que de dévouement, a donné les
plus grands soins a I'exécution de leurs veeux ».

Par bonheur, le Républicain neuchdlelois nous renseigne avec plus
de générosité. Il consacre a la cérémonie une feuille de supplément de
quatre colonnes ; ainsi savons-nous que des le matin une masse considé-
rable de gens accourait de tous les points du canton pour assister a cette
cérémonie nationale, a4 cette reconnaissance tardive manifestée au bhien-
faiteur.

La foule s’assemble dés 2 heures de I'apres-midi, malgré un violent
orage. A trois heures le cortége se met en branle, il parcourt, musique
en téte, la rue de I’'Hopital, la rue des Halles, la place du Marché, pour
aboutir au monument. Derriére la musique marchaient les Conseils de
bourgeoisie, le Conseil d’Etat et les souscripteurs sur quatre rangs. Puis
venaient la Société de chant, les jeunes filles des écoles conduites par des
trompettes et des tambours, enfin les garcons et, fermant la marche, un
peloton.

Apreés un choeur d’éleves, 'avocat ugene Favre, secrétaire du
Conseil administratif, prend la parole. Il ne veut pas apprécier les motifs
qui ont retardé I'érection de la statue de cing ou six ans et regrette que

1 Messager boiteux de 1951, p. 98.
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plusieurs des souscripteurs n’aient pas répondu a I'invitation qui leur a
été adressée. Il rappelle que, le 6 juillet 1755, il y a juste cent ans,
David de Purry visitait sa ville natale, qu’il ne devait plus revoir ; mais,
de 1773 a 1786 il ne cessa de la combler de bienfaits, et par son testa-
ment, rédigé déja en 1777, il consacra sa fortune aux ceuvres pies, a la
jeunesse et aux embellissements de Neuchatel. Puis, dans une prosopopée
de haute envolée, Favre s’écrie: « Te voila revenu : considére ta percée
du Seyon, ta rue du Seyon, tes magnifiques gymnases, ton hotel de ville,
ton hopital restauré, ta promenade du Faubourg, tes fontaines... Sois le
bienvenu, tu as ¢té un bon fils, un bon frére, un bon citoyen, homme de
progres, grand patriote... »

I.e voile rouge et vert qui dissimule le monument se déchire, toutes
les cloches sonnent, vingt et un coups de canon éclatent, la musique de
Fleurier fait entendre un morceau.

Ensuite le conseiller d’Etat Jeanrenaud-Besson célébre le grand et
noble caractere de David de Purry et le noble exemple d’un patriote
qu’il donne a la ville. Ce n’est pas la statue d’un héros, d’'un conquérant
ou d’un guerrier, mais, ce qui est mieux, d'un vrai philanthrope, géné-
reux, bienfaiteur de sa patrie. Il dit I'éternelle reconnaissance des Neu-
chatelois et rend un juste hommage aux divers conseils de la Bourgeoisie
de Neuchatel.

Des cheeurs, des morceaux de musique se font encore entendre ; le
cortége se reforme et se rend sur la promenade du Faubourg tandis
qu’éclate une seconde salve d’artillerie.

Au soir, dés neuf heures, il y aura un feu d’artifice et une illumina-
tion féerique au bord du lac; un joyeux banquet réunit les principaux
acteurs de la féte a I'hotel du Faucon.

Un hommage particulier y est rendu a I'architecte Perrier pour I'or-
nementation des différents monuments fondés par David de Purry, en
particulier de I'estrade entourant le monument, avec ses guirlandes, ses
torsades, ses drapeaux, ses draperies cantonales et fédérales. On félicite
le major Henriod pour les soins intelligents qu’il a donnés au cortége.
Sil'on ne pouvait guére, dans la circonstance, remercier le colonel Meuron-
Terrisse, on s'étonne toutefois qu'aucune mention n’ait été faite des
créateurs du monument, I’architecte Achille Leclere, décédé depuis dix-
huit mois, et le sculpteur David d’Angers, bon républicain pourtant,
dont on ne sache pas qu’il ait été invité a I'inauguration de sa statue,
et qui mourut six mois plus tard, le 5 janvier 1856.
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Lendemains de féle. — Le Conseil administratif, cependant, n’a pas
fait preuve que d’ingratitude a I’égard des souscripteurs. Pour fixer le
souvenir de I'inauguration, il avait décidé, en juin déja, de faire frapper
par Bovy a Geneve un certain nombre de médailles — ci une dépense
de fr. 2150.—, ouvrage pour lequel le peintre Auguste Bachelin avait
fait un dessin du monument 1.

Le 11 juillet, « M. Bachelin, directeur des travaux publics, ayant
demandé un congé d’une huitaine de jours pour se rendre a I'Exposition
universelle de Paris, cette demande lui a été accordée, et il a été en
méme temps chargé de remettre a Mr David d’Angers... une lettre de la
part du Conseil et trois médailles commémoratives de la féte d’inaugura-
tion, une dorée et deux en bronze ». L’artiste, le 7 octobre, a son retour
d’une absence de plus de trois mois nécessitée par le mauvais état de sa
santé, témoigne au Consell sa reconnaissance pour le bienveillant sou-
venir, ajoutant « qu’il a été si heureux de s’associer a 'hommage rendu
a David de Pury, qu’il n’avait pas besoin de cette nouvelle marque de
sympathie pour se trouver plus qu'amplement récompensé 2 »,

Ce méme 11 juillet, le Conseil a envoyé a Meuron-Terrisse une
médaille dorée et une en bronze, et une en bronze a chacun des membres
de 'ancien comité du monument. La réponse, c’est, le 24 juillet, le refus
de toutes ces médailles. Cette décision avait ¢été prise dans une séance
des souscripteurs : les membres présents s’étaient engagés a renvoyer la
médaille et la lettre qui I’accompagnait avec la mention « ne peut étre
acceptée », et la signature 3.

Le 24 aotlt suivant, nouvelle distribution d’une médaille dorée et
d’une en bronze a Perrier, architecte, d’'une en bronze a Schuller, artiste
a Paris et a Louis Favre, professeur, pour les dessins qu’il a fournis &
I’occasion de I'inauguration.

En outre, on accordera la médaille aux souscripteurs qui la feront
réclamer par un membre du Conseil, et quant aux autres personnes qui
en réclameront pour des souscripteurs, elles devront prouver qu’elles
sont chargées de cette mission. Les amateurs qui voudraient s’en pro-
curer pourront le faire au prix de 2 fr. 50 la piece .

Dernier spasme. — lLa paix est-elle faite pour autant? Non, il y
aura encore a compter avec le caractere intraitable du colonel Meuron.

L Plumitif du Conseil administratif, vol. 7, p. 79, 93, 137.
2 [bidem, p. 95 et 166.

3 Meuron-Terrisse a4 [Sandoz-Morel].

¢ Plumitif du Conseil administralif, vol. 7, p. 102.
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Par circulaire du 5 juillet, il avait communiqué a son comité — il ne se
souciait guére du fait qu’il avait été révoqué — l'arrét du Conseil d’Etat
du 29 juin, arrét, estimait-il, qui « clot admirablement la série des actes
de l'autorité administrative de la Bourgeoisie ». It il annoncait qu’il
réunirait les souscripteurs des qu’il aurait recueilli les différentes notes
nécessaires a établir le compte définitif, assurant qu’il chercherait «a
concilier toutes les convenances, ou mieux les convenances de tous ».

Mais, pour cela, il lui manque décidément la maniere. Il fait pré-
senter au Conseil par Alphonse de Pury-Muralt une note de 750 fr. pour
réglement définitif des comptes. Le directeur des finances, Verdan, ne
consent pas & la payer, Meuron-Terrisse n'ayant tenu aucun compte de
la révocation de son comité signifiée en juin, ayant au contraire réuni
les souscripteurs et négligé la remise a I'autorité des plans, comptes et
documents ou pieces relatives au monument Purry. Ce que Verdan ne
dit pas, mais que nous apprenons par ailleurs, ¢’est que Meuron-Terrisse
prévoit, sur la somme réclamée, les frais d’impression d’'un rapport qu’il
est en train de rédiger. Ce rapport parut en décembre 1855, et I'on ima-
gine bien qu’il ne ménage pas le Conseil administratif *.

Pury-Muralt croit pour sa part qu’on ne pourra pas régler 'affaire
«sans le huissier » et le colonel est du méme avis, mais alors un proces
est possible. L’affaire traine tout I'hiver, puis rebondit en mars quand,
le 1er de ce mois, signification est faite au Consell, par I'intermédiaire
de I’huissier Braillard, de la part de ’ancien comité du monument Purry,
exigeant le paiement d’une somme de 800 fr. « qui doit intervenir dans
la huitaine ».

Le Conseil administratif, comme aussi celui de la Bourgeoisie, qui
vote une somme de 1000 fr. pour couvrir les dépenses redues, sont sur-
pris de I’exploit, car ils ne contestent pas le paiement, ils exigent sim-
plement « pour la bonne régle, la justification toute naturelle de ces
dépenses par la production des notes » et la remise des plans et documents,
Meuron-Terrisse a, il est vrai, repoussé toute condition au paiement des
derniers frais, mais a ses yeux, le Conseil administratif, seul provocateur
du débat, vient d’ajouter I'injure a I'insulte, aussi le cite-t-il le 28 mars
en conciliation devant le juge de paix et en cas de non conciliation
devant le Tribunal de district.

(’en est assez : le Conseil, par lettre du 10 avril, fait savoir au récal-

1 Meuron-Terrisse a [Sandoz-Morel], 2 aotit 1855; Meuron-Terrisse a [Pury-Muralt],
95 aolt 1855; Eugéne Favre a Pury-Muralt, 24 aout 1855 ; circulaire Meuron-Terrisse au
comité, 4 septembre 1855. Rapporl & Messieurs les souscripteurs pour le monument Purry.
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citrant qu’il lui donne jusqu’au lendemain a 9 heures pour se déclarer
d’accord avec un arrété du Conseil de Bourgeoisie le chargeant « de payer
la somme réclamée moyennant qu’il soit donné une quittance qui mette
fin & toutes réclamations ultérieures, de quelque nature qu’elles soyent 1 »,
Meuron-Terrisse ne daigne pas répondre, aussi, le 14 avril, « Mr Gallandre
est chargé de faire le nécessaire pour terminer 'affaire du monument
Purry, et s’il le faut, de se présenter a cet effet vendredi devant le tri-
bunal 2». I.’ancien président des sousecripteurs doit composer en fin de
compte : la somme de 790 fr. fut réglée et, le 21 avril, Petitpierre avocat
put annoncer au Conseil la remise des papiers et documents relatifs a
I'affaire du monument Purry 2 ».

Malheureux colonel Fritz Meuron! Cette année 1856 lui sera déci-
dément néfaste. Pour avoir pris, en septembre suivant, une part prépon-
dérante au coup d’Etat royaliste, il connaitra encore 'arrestation, I'em-
prisonnement et I'exil !

Conclusion. — On ne lui contestera du moins pas son dévouement,
et la somme de travail et de soucis qu’il a vouée a ce monument Purry,
aujourd’hui centenaire. Moins obstiné, d’esprit moins partisan, il n’eut
pas causé de si nombreux retards ni chicané sur tant de vétilles ; il aurait
prévu I'heureuse solution urbanistique qu’offre I'implantation dans 'axe
de la rue du Seyon et de la rue du Mole, en avant des facades jumelles
du Crédit suisse et de la Banque nationale, et a4 la hauteur de la rue des
Epancheurs. Cela, on le doit a4 'administration républicaine ; elle a bien
travaillé, avec une vue claire de 1’avenir.

Telle que nous la voyons aujourd’hui, allégée de sa grille depuis
1946, la statue Purry nous apparait, avec son style d’époque, sobre,
¢légante et d'une heureuse échelle ; sa sereine présence abolit les anciennes
querelles ; elle est comme un symbole de réconciliation entre citoyens
neuchéatelois. Aurions-nous rien a y regretter? Si, la date inexacte de
1843, au lieu de 1844, imputable peut-étre & une erreur de transmission,
et I’absence, sur le pi¢destal, des bas-reliefs qui eussent donné a 'ceuvre
de David d’Angers plus d’unité et une signification plastique enrichie.

Maurice JEANNERET.

! Plumilif du Conseil administratif, vol. 7, p. 276, 282, 284, 299, 305, 306 ; EE. Perrochet-
Irlet & Meuron-Terrisse, 4 mars 1856 et 10 avril 1856 ; circulaire Meuron-Terrisse au comité,
15 mars 1856.

2 Ibid., vol. 7, p. 307.

3 Ibid., p. 312.




